Ortsgemeinde Scheibenhardt

Niederschrift

Sitzung des Ortsgemeinderats Scheibenhardt

Sitzungstermin: Montag, 21.06.2021, 19:00 Uhr
Raum, Ort: Blrgerhaus, Hasenweg 11, 76779 Scheibenhardt
Sitzungsbeginn: 19:00 Uhr

Sitzungsende: 20:15 Uhr
Vorsitz: Edwin Diesel

) Ortsbirgermeister
Schriftfiihrung: Willi Rebel

Anwesenheit

Anwesende

Beigeordnete
Thomas Ehl
Ruth Herberger
Mitglieder
Karl Heinz Benz
Steffen Diesel
Dominik Ehl
Marion Forster
Dr. Gabriele Meurer
Ann-Kristin Moulliet
Simon Rieger
Matthias Rinnert
Tino Schieber

Elmar Schweitzer anwesend ab TOP 3

Orts-/Stadtbiirgermeister

Edwin Diesel

Nicht Anwesende
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Burgermeister VG

Iris Fleisch nicht anwesend
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Tagesordnung
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1.

10.
11.

Er6ffnung der Sitzung

Einwendungen gegen die Niederschrift der Ratssitzung vom
24.03.2021

Anhdrung und Offenlage der 1. Anderung des Einheitlichen
Regionalplans Rhein-Neckar, Kapitel 1.4 "Wohnbauflachen"
und 1.5 "Gewerbliche Bauflachen"

Breitbandausbau - Graue Flecken Programm

Anderung der Friedhofssatzung der Ortsgemeinde
Scheibenhardt

Anderung der Friedhofsgebiihrensatzung der Ortsgemeinde
Scheibenhardt

Bauantrage

Bauantrage: Umbau und Modernisierung des ehemaligen
Forsthauses zum Wohnhaus in Scheibenhardt, Ortsteil
Bienwaldmduhle, PI.Nr. 929/7

Bauantrage: Bauvoranfrage - Neubau eines Einfamilienhauses
in Scheibenhardt, Hasenweg, PI.Nr. 203

Befreiungen von den Festsetzungen des Bebauungsplanes:
"Obere Hardt", Grundsttick PI.Nr. 945, Am Bienwald
Befreiungen von bauplanungsrechtlichen Festsetzungen gem. §
31 Abs. 2 BauGB und

Abweichungen von bauordnungsrechtlichen Festsetzungen
gem. § 69 LBauO

Informationen Uber aktuelle Angelegenheiten
Einwohnerfragen (spatestens 21:00 Uhr)
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VO/2021/317
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Niederschrift

Offentlicher Teil:
1. Eroffnung der Sitzung

Ortsburgermeister Edwin Diesel eréffnete um 19:00 Uhr die Sitzung des Ortsgemeinderates
Scheibenhardt. Er begrifite die Ratsmitglieder und die Zuhérer.

Er stellte fest, dass ordnungsgemafR und fristgerecht eingeladen und den Ratsmitgliedern die
Sitzungsunterlagen Ubersandt worden waren.

Gegen diese Feststellung wurden seitens der Ratsmitglieder keine Bedenken erhoben.

Ortsbirgermeister Diesel informiert die Ratsmitglieder darlber, dass er beabsichtigt, einen
weiteren Tagesordnungspunkt mit aufzunehmen.

Thema: Breitbandausbau — Graue Flecken Programm.

Die Vorlage nebst Anlagen wurde den Ratsmitgliedern bereits mit Email vom 18.06.2021
Ubersandt. Der TOP soll im offentlichen Teil als neuer TOP 4 aufgenommen werden. Alle
anderen TOPs verschieben sich dann um eine Zahl nach hinten. Der Beschluss hierzu
erging einstimmig.

2. Einwendungen gegen die Niederschrift der Ratssitzung vom 24.03.2021

Es wurden keine Einwendungen gegen die Niederschrift erhoben.

3. Anhdrung und Offenlage der 1. Anderung des Einheitlichen Regionalplans
Rhein-Neckar, Kapitel 1.4 "Wohnbauflachen" und 1.5 "Gewerbliche
Bauflachen"

Vorlage: VO/2021/308

Der Einheitliche Regionalplan Rhein-Neckar (ERP) wurde in den Jahren 2007 bis 2013
erarbeitet und ist seit 2014 rechtskraftig. Aufgrund sich verandernder Anforderungen und
Rahmenbedingungen bedirfen einzelne Themenfelder des Plans einer strategischen
Anpassung und Weiterentwicklung. Die Verbandsversammlung des Verbands Region Rhein-
Neckar hat daher am 11.12.2019 die Einleitung des Verfahrens zur 1. Anderung des ERP flr
die Plankapitel 1.4 ,Wohnbauflachen und 1.5 ,Gewerbliche Bauflachen® beschlossen.

Die 1. Anderung des ERP bezieht sich auf das gesamte Verbandsgebiet und beinhaltet die
Entwicklung einer zukunftsfahigen regionalen Siedlungsstruktur fir die Funktionen Wohnen
und Gewerbe. Rechtsgrundlage der 1. Anderung des ERP ist der am 26.07.2005 zwischen
den Landern Baden-Wirttemberg, Hessen und Rheinland-Pfalz geschlossene Staatsvertrag
Uber die Zusammenarbeit bei der Raumordnung und Weiterentwicklung im Rhein-Neckar-
Gebiet.

In der Sitzung am 09.12.2020 wurde von Seiten der Verbandsversammlung nunmehr der
Beschluss flir die Durchfihrung des Beteiligungsverfahrens und der Offenlage zur 1.
Anderung des ERP, Kapitel 1.4 ,Wohnbauflachen* und 1.5 ,Gewerbliche Bauflachen®
gefasst. Mit den formellen Beteiligungsverfahren wird der Offentlichkeit sowie den Behérden
und sonstigen Trager offentlicher Belange die Moglichkeit gegeben, zu den Planungen der 1.
Anderung des ERP bis spétestens Dienstag, den 29.06.2021 Stellung zu nehmen.

Die Plananderung umfasst den Textteil mit den Plansatzen, Begrindungen und Anhangen,
die Raumnutzungskarte sowie den Umweltbericht mit Anhangen.

Die Plansatze sind als "Ziel" (Z), "Grundsatz" (G), "Vorschlag” (V) oder "Nachrichtliche
Ubernahme" (N) gekennzeichnet.

Ziele der Regionalplanung (Z) sind verbindliche Vorgaben in Form von raumlich und sachlich
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bestimmten oder bestimmbaren, abschlieRend abgewogenen Festlegungen zur Entwicklung,
Ordnung und Sicherung des Raumes. Offentliche Stellen haben die Ziele bei ihren
raumbedeutsamen Planungen zu beachten, insbesondere sind Bauleitplane diesen Zielen
anzupassen.

Grundsatze der Regionalplanung (G) sind allgemeine Aussagen und als Vorgaben flr
nachfolgende Abwagungs- und Ermessensentscheidungen o&ffentlicher und privater Belange
zu sehen.

Vorschlage (V) sind unverbindliche Empfehlungen fiir die Trager der Bauleitplanung und
Fachplanungstrager. Die Bindungswirkung von nachrichtlichen Ubernahmen (N) ergibt sich
nicht durch den Regionalplan selbst, sondern aus den jeweils originaren Planwerken.
Vorranggebiete: In der Raumnutzungskarte gelten als Ziel (Z) festgelegte gebietsbezogene
Darstellungen im Sinne von Vorranggebieten. In diesen, fur bestimmte, raumbedeutsame
Funktionen oder Nutzungen vorbehaltenen Gebieten, sind andere raumbedeutsame
Nutzungen ausgeschlossen, soweit sie mit den vorrangigen Funktionen oder Nutzungen
nicht vereinbar sind.

Vorbehaltsgebiete: Als Grundsatz (G) festgelegte Darstellungen in der Raumnutzungskarte
gelten im Sinne von Vorbehaltsgebieten. Bei der Abwagung mit konkurrierenden
raumbedeutsamen Nutzungen haben die im Regionalplan festgelegten Funktionen oder
Nutzungen ein besonderes Gewicht.

A) Kapitel 1. 4 ,Wohnbauflachen*:
In der Metropolregion Rhein-Neckar soll zukiinftig verstarkt auf eine quantitativ und qualitativ
bedarfsgerechte Versorgung mit Wohnungen hingewirkt werden.

Im Rahmen der 1. Anderung wurde der Grundsatz 1.4.1.5, der das Thema der nachhaltigen
Energieversorgung und der Klimaanpassung bei der Bauflachenentwicklung aufgreift,
hinzugefigt. Als wesentliche Neuerung ist die Einfliihrung einer regionsweit einheitlichen
quantitativen Wohnbauflachenbedarfsermittlung fur die Ebene der Flachennutzungsplanung
zu nennen. Daneben soll der neue Grundsatz 1.4.2.5 ,Kooperative Wohnflachenentwicklung®
unter bestimmten Bedingungen die Ubertragung von Wohnbaufldchenbedarfen von Ober-
und Mittelzentren auf Nachbarkommunen im Rahmen interkommunaler Vereinbarungen
ermdglichen. AbschlieRend erfolgt eine Empfehlung zur Nutzung des vom Verband
regionsweit zur Verfugung gestellten ,Raum+  Monitor* zum  kommunalen
Siedlungsflachenmonitoring und —management (G 1.4.2.11).

Als Ziele sind zusammengefasst zu nennen:

Z 1.4.1.4 Vorrang der Innenentwicklung vor der Aufienentwicklung

Fir eine nachhaltige und flachensparende Siedlungsentwicklung zum Bodenschutz und
Vermeidung einer grundlegenden Verschlechterung der natirlichen Lebensgrundlagen
sollen verfliigbare Flachenpotenziale im Siedlungsbestand vorrangig genutzt werden.

Z 1.4.2.1 Raumliche Zuordnung des Wohnbauflachenbedarfs
Fir die kunftige wohnbauliche Entwicklung und Sicherung einer nachhaltigen
Siedlungsstruktur werden den Kommunen in der Metropolregion Wohnfunktionen
zugewiesen. Es wird hierbei unterschieden in
- Kommunen , Eigenentwicklung Wohnen® (Z 1.4.2.2)
Eigenentwicklung ist grundsatzlich der Anspruch jeder Kommune, ihren
Wohnbauflachenbedarf aus dem Bedarf der ortsansassigen Bevolkerung (innerer
Bedarf) zu decken. Da bei dem Grofdteil der Kommunen keine positive natirliche
Bevolkerungsentwicklung mehr zu erwarten ist, ist ein etwaiger Wohnungsbedarf in
der Regel ausschlieldlich auf die Verkleinerung der Haushalte durch eine
Veranderung der Sozialstrukturen zuruckzufuhren. Eigenentwicklung steht allen
Kommunen der Metropolregion Rhein-Neckar zu.
- Kommunen ,Eigenentwicklung Wohnen mit Zusatzbedarf* (Z 1.4.2.3)
Die Kommunen dieser Kategorie sollen sich ebenfalls vorrangig auf die Deckung des
Ortlichen Eigenbedarfs konzentrieren. Sie kdnnen jedoch im Rahmen des ermittelten
Bedarfswertes auch Uber die Nachfrage aus der ortlichen Eigenentwicklung hinaus
zusatzliche Wohnbauflachen ausweisen. Sie weisen im Gegensatz zu den
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Kommunen ,Eigenentwicklung Wohnen®, wenn auch unvollstandig Standortkriterien
(zentraldrtliche Funktionen, direkter Anschluss an den schienengebundenen OPNV
u.a.) auf, die fur die Festlegung der ,Siedlungsbereiche Wohnen* entscheidend sind.
Kommunen ,Siedlungsbereich Wohnen* (Z 1.4.2.4)

Der Bedarf an zusatzlichen Bauflachen, insbesondere aus dem positiven
Wanderungssaldo in der Metropolregion, ist in den als ,Siedlungsbereich Wohnen*
festgelegten Kommunen zu konzentrieren. Die Konzentration dient der Sicherung
einer zukunftsfahigen Siedlungsstruktur, indem weitere Zersiedelung mdglichst
vermieden wird, neue Wohnbauflachen in Kommunen mit einer guten
infrastrukturellen Ausstattung konzentriert werden, die vorhandene Infrastruktur

wirtschaftlich genutzt wird, das Verkehrsaufkommen minimiert wird, etc..

Nach der 1. Anderung des ERP werden den Gemeinden innerhalb der Verbandsgemeinde

Hagenbach nachfolgende Wohnfunktionen zugewiesen:

Kommune Wohnfunktion

Ortsgemeinde Scheibenhardt Gemeinde  beschriankt auf ,Eigenentwicklung
Wohnen*

Ortsgemeinde Neuburg Gemeinde der Kategorie ,Eigenentwicklung Wohnen mit
Zusatzbedarf*

Ortsgemeinde Berg Gemeinde der Kategorie ,Eigenentwicklung Wohnen mit
Zusatzbedarf*

Stadt Hagenbach Gemeinde mit der Festlegung ,Siedlungsbereich Wohnen*

Z 1426 - Z 14210 Berechnung des kommunalen Wohnbauflachenbedarfs,

Flachenbilanzierung, Schwellenwert

Bei der Ausweisung von Wohnbauflachen ist seitens der kommunalen Bauleitplanung zum

Zeitpunkt der Flachennutzungsplanung ein Bedarfsnachweis zu fiihren.

Far die Ermittlung des kommunalen Wohnbauflachenbedarfs wurde eine Berechnungsformel
aufgestellt. Dem  berechneten  Wohnbauflachenbedarf sind die  vorhandenen
Wohnbauflachenpotenziale  (Innenentwicklungspotenziale, Wohnflachenpotenziale im
Flachennutzungsplan sowie in Bebauungsplénen, Baullicken, Leerstande in groRerem
Umfang) gegenuberzustellen. Eine Ausweisung neuer Wohnbauflachen durch die
Bauleitplanung der Kommunen ist demnach nur zuldssig, wenn ein entsprechendes

Wohnbauflachendefizit nachgewiesen werden kann.

Der nach der Flachenbilanzierung errechnete zusatzliche Wohnbauflachenbedarf gilt in den

rheinland-pfalzischen Teilrdumen als verbindliches Ziel (,Schwellenwert®).

Beispielrechnung nach der Berechnungsformel:

Gemeinde: Ortsgemeinde Scheibenhardt
Wohnfunktion: Kommune ,Eigenentwicklung Wohnen*
Lage: in verdichteter Randzone
Zentraldrtliche Funktion: Sonstige Kommune

Zuwachsfaktor fur die 0,8 % der vorhandenen Wohneinheiten
Wohnbauflachenbedarfsberechnung:

Regionalplanerischer 20 Wohneinheiten (WE)/ha
Siedlungsdichtewert fir die

Wohnbauflachenbedarfsberechnung:

Einwohnerzahl (Stand: 31.12.2020): 609 Einwohner (EW)

Annahme: Fortschreibung Flachennutzungsplan fiir 15 Jahre

aktuelle Haushaltszanhl:
609 EW : 2,0 EW je Haushalte (HH) = 304 HH (bzw. WE)

Zuwachswert fir 15 Jahre Fortschreibung:
3 x 0,8 % (Zuwachsfaktor fir funf Jahre) = 2,4 %

Zusatzliche Wohneinheiten:
304 WE x2,4 % =7 WE

Umsetzung in Flache:
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7 WE : 20 WE je ha = 0,35 ha

Vorhandene Flachenpotenziale im Flachennutzungsplan /  Bebauungsplan (ohne
Innenentwicklungspotenziale, Baulticken):
Bereich Breiter Weg ca. 1,8 ha

Flachenbilanzierung:
ca. 1,8 ha (Flachenpotenziale) — 0,35 ha (rechnerisch ermittelter Bedarf) = 1,45 ha

Fazit:

Der zusatzliche Wohnbauflachenbedarf fir die Ortsgemeinde Scheibenhardt ware nach der
Berechnungsformel des ERP aufgrund der vorhandenen Flachenpotenziale in den Bauleitplanen
(ohne Innenentwicklungspotenziale, Baullicken) fir die nachsten 15 Jahre mehr als gedeckt.

B) Kapitel 1.5 ,,Gewerbliche Bauflachen*

Als Grundlage fir die Fortschreibung des Kapitels 1.5 ,Gewerbliche Bauflachen® wurde von
Seiten des Verbands eine regionale Gewerbeflachenstudie fir die Metropolregion Rhein-
Neckar erstellen lassen. Vor dem Hintergrund von noch Uber rund 2.000 ha brutto
unbebauter Gewerbeflachenreserven in der Metropolregion Rhein-Neckar soll der Fokus bei
der gewerblichen Flachenentwicklung kinftig noch starker auf die vorhandenen Reserven
ausgerichtet werden.

Neben redaktionellen Anpassungen wurde analog zum Kapitel 1.4 der Grundsatz 1.5.1.3 zur
nachhaltigen Energieversorgung und zur Klimaanpassung erganzt.

Bei der raumlichen Zuordnung der Gewerbeflachen wurde die Systematik der
Funktionszuweisungen (Eigenentwicklung Gewerbe / Siedlungsbereich Gewerbe /
Kommunen ohne ausdrickliche Funktionszuweisung) und deren Wirkung auf die kommunale
Flachennutzungsplanung beibehalten. Neu ist die sich aus den Erkenntnissen der regionalen
Gewerbeflachenstudie  ergebende Differenzierung nach  Strukturtypen bei den
regionalbedeutsamen Vorranggebietsausweisungen.

Als Ziele sind zusammengefasst zu nennen:

Z 1.5.1.1 Bestehende Flachenreserven

Fir eine nachhaltige Weiterentwicklung der Metropolregion als bedeutender
Wirtschaftsstandort sind die vorhandenen und planungsrechtlich  gesicherten
Gewerbeflachenpotenziale vorrangig vor der Ausweisung neuer Planflachen zu nutzen.

1.5.2 Raumliche Zuordnung
Zur Steuerung der regionalen Gewerbeflachenentwicklung unterscheidet der ERP in
- Kommunen ,Eigenentwicklung Gewerbe* (Z 1.5.2.1)
Jeder Kommune in der Metropolregion steht eine gewerbliche Entwicklung im
Rahmen der Eigenentwicklung zu. Dabei ist die Flachenvorsorge an den potentiellen
Erfordernissen der ortsansassigen Betriebe (Eigenbedarf) auszurichten. Dies gilt
sowohl fur die Erweiterung von Betrieben am bestehenden Standort als auch fur die
Bereitstellung von Gewerbeflachen fir Standortverlagerungen innerhalb der
Kommune. Der jeweilige Bedarf ist konkret und plausibel nachzuweisen.
Als besondere Griinde fir die Einstufung als Kommune ,Eigenentwicklung Gewerbe*
gelten u.a. fehlende zentralortliche Funktionen, ungunstige rdumliche Lage in Bezug
auf die qualitative Anbindung an das Straflen- und Schienenverkehrsnetz sowie
generell eingeschranktes Entwicklungspotenzial fir Siedlungserweiterungen.
In einzelnen Fallen kann auch dem Anspruch auf Eigenentwicklung nicht entsprochen
werden, wenn standortgebundene Gegebenheiten (z.B. Topographie, natlrliche
Grenzen) oder Freiraumbelange wie Natur-, Landschafts-, Biotop-, Gewasser- und
Klimaschutz einer weiteren Siedlungsentwicklung entgegenstehen.
- Kommunen ,Siedlungsbereich Gewerbe“ (Z 1.5.2.2)

In den ,Siedlungsbereichen Gewerbe* ist die Bestandssicherung und
Weiterentwicklung vorhandener Betriebe ebenfalls vorrangige Aufgabe der
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Kommunen. Darlber hinaus sind an diesen Standorten unter Berticksichtigung der
lokalen und regionalen Rahmenbedingungen angemessene Flachenreserven fur
zusatzliche Gewerbeansiedlungen vorzuhalten.

- Kommunen ,ohne Funktionsausweisung Gewerbe“ (Z 1.5.2.3)
Kommunen ,ohne gewerbliche Funktionszuweisung® verfiigen teilweise bereits Uber
einen nicht unbedeutenden Besatz an Gewerbebetrieben tber den ortlichen Bedarf
hinaus und erfillen auch einige Standortkriterien, die fiir die regionalplanerische
Einstufung von Gemeinden als ,Siedlungsbereiche Gewerbe® gelten.
Im Unterschied zu den gewerblichen Schwerpunkten verfugen diese Gemeinden aus
unterschiedlichen Griinden (u.a. hohes Freiraumkonfliktpotenzial) aber nur Gber sehr
eingeschrankte Entwicklungsperspektiven.
Im Einzelfall sind bei entsprechendem Bedarfsnachweis (Firmenverzeichnis mit
konkretem Flachenbedarf und Planungshorizont) moderate Erweiterungen mdglich,
jedoch nicht im Sinne einer angebotsorientierten Flachenvorsorge.

- Vorranggebiete fur Gewerbe und Dienstleistung (Z 1.5.2.4)
Die regional bedeutsamen und fir die Nutzung durch nicht oder nicht wesentlich
stérendes Gewerbe, Dienstleistungen sowie Einrichtungen fir Wissenschaft und
Forschung besonders geeigneten Standortbereiche sind in der Raumnutzungskarte
als ,Vorranggebiete fur Gewerbe und Dienstleistung” gebietsscharf festgelegt und im
Anhang Nr. 1.7 gelistet.

- Vorranggebiete fiir Industrie und Logistik (Z 1.5.2.5)
Die regional bedeutsamen und fur die Nutzung durch stérende Gewerbe- und
grof¥flachige Logistikbetriebe besonders geeigneten Standortbereiche sind in der
Raumnutzungskarte als ,Vorranggebiete fur Industrie und Logistik“ gebietsscharf
festgelegt und im Anhang Nr. 1.8 aufgelistet.

Mit der 1. Anderung des ERP sollen die bisherigen Funktionszuweisungen fir die
Gemeinden innerhalb der Verbandsgemeinde Hagenbach bestehen bleiben.

Kommune Funktion

Ortsgemeinde Scheibenhardt Gemeinde beschriankt auf ,Eigenentwicklung
Gewerbe*

Ortsgemeinde Neuburg Gemeinde beschrankt auf ,Eigenentwicklung Gewerbe*

Ortsgemeinde Berg Gemeinde beschrankt auf ,Eigenentwicklung Gewerbe*

Stadt Hagenbach Gemeinde der Kategorie ,ohne Funktionszuweisung®

Z 1.5.2.6 Nutzungsausschluss

Vorranggebiete gemall Z 1.5.2.4 und Z 1.5.2.5 sind von Vorhaben freizuhalten, die die
vorrangige Nutzung beeintrachtigen koénnen. Einzelhandelsgrof3projekte bzw. -agglo-
merationen, Veranstaltungszentren, Vergnlgungsstatten sowie Anlagen flir kirchliche,
kulturelle, soziale und gesundheitliche Zwecke sind unzulassig. Bestehende Nutzungen und
planungsrechtlich bereits gesicherte Bauflachen und Baugebiete haben Bestandsschutz.

Auf der Gemarkung Woérth-Maximiliansau, im Bereich der Anschlussstelle ,Wérther Kreuz®
soll ein ,Vorranggebiet fur Gewerbe und Dienstleistung® mit einer GréRe von 32 ha brutto
ausgewiesen werden. Das Vorrangebiet wird im Anhang Nr. 1.7 noch als interkommunales
Gewerbegebiet der Stadt Woérth sowie den Verbandsgemeinden Kandel und Hagenbach
gefuhrt. Zwischenzeitlich haben sich jedoch die Stadt und Verbandsgemeinde Hagenbach
sowie die Ortsgemeinden Berg, Neuburg und Scheibenhardt gegen eine Fortfihrung der
Kooperation mit der Stadt Wérth und der Verbandsgemeinde Kandel zur weiteren
Erarbeitung und spateren Umsetzung einer interkommunalen Gewerbeentwicklungsstrategie
fur den Modellraum Sidd der Zukunftsinitiative "Starke Kommunen - Starkes Land"
ausgesprochen. Die Stadt Woérth und Verbandsgemeinde Kandel fihren das Projekt nun fir
sich fort. Eine Berichtigung im ERP sollte vorgenommen werden.

zu A und B)

Als Anlage sind der Beschlussvorlage der Textteil mit den Plansatzen, Begrindungen und
Anhangen sowie ein Auszug aus der Raumnutzungskarte fur den Bereich der Ortsgemeinde
Scheibenhardt beigeflgt. Details kbnnen dieser auch nochmals enthommen werden.
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Ferner sind alle Dokumente (insbesondere die vollstdndige Raumnutzungskarte sowie der
Umweltbericht mit Anhangen) auch im Internet unter www.m-r-n.com/regionalplanaenderung
bis 15.06.2021 abrufbar. Aufgrund des Datenvolumen kdnnen nicht alle Dokumente der
Beschlussvorlage angehangt werden.

Beschluss:

Der Ortsgemeinderat Scheibenhardt nimmt zu der 1. Anderung des ERP in Bezug auf die
Plankapitel 1.4 ,Wohnbauflachen® und 1.5 ,Gewerbliche Bauflachen® wie folgt Stellung:

Auf der Gemarkung Wérth-Maximiliansau, im Bereich der Anschlussstelle ,Worther Kreuz*
soll ein ,Vorranggebiet fur Gewerbe und Dienstleistung“ mit einer GréRe von 32 ha brutto
ausgewiesen werden. Das Vorrangebiet wird im Anhang Nr. 1.7 noch als interkommunales
Gewerbegebiet der Stadt Worth sowie den Verbandsgemeinden Kandel und Hagenbach
geflihrt. Zwischenzeitlich haben sich jedoch die Stadt und Verbandsgemeinde Hagenbach
sowie die Ortsgemeinden Berg, Neuburg und Scheibenhardt gegen eine Fortfihrung der
Kooperation mit der Stadt Woérth und der Verbandsgemeinde Kandel zur weiteren
Erarbeitung und spateren Umsetzung einer interkommunalen Gewerbeentwicklungsstrategie
fur den Modellraum Sud der Zukunftsinitiative "Starke Kommunen - Starkes Land"
ausgesprochen. Die Stadt Woérth und Verbandsgemeinde Kandel fihren das Projekt nun fir
sich fort. Eine Berichtigung im ERP sollte vorgenommen werden.

Abstimmungsergebnis:

Einstimmig
4. Breitbandausbau - Graue Flecken Programm
Vorlage: VO/2021/321

Die Ortsgemeinde Scheibenhardt hat mit Ratsbeschluss vom 24.03.2021 dem
Kooperationsvertrag mit der ,Deutschen Glasfaser® zugestimmt. Das Ausbaugebiet gemaf
Anlage 1 des Vertrages umfasst das Dorfgebiet; AuRenbereiche werden derzeit nicht erfasst,
das sie keinem wirtschaftlichen Ausbau unterliegen.

Um dennoch diese Bereiche mit Glasfaser erschlieen zu kénnen hat der Bund ein
entsprechendes Forderprogramm — Graue Flecken Programm — aufgelegt. Die
Forderrichtlinien des Bundes liegen vor, jedoch steht die Neufassung der rheinland-
pfalzischen Forderrichtlinie noch aus. Ortsbirgermeister Edwin Diesel wird in der Sitzung
hierzu nahere Erlauterungen machen.

Um die notwendigen Vorarbeiten (Markterkundungsverfahren etc. ) weiter voranzubringen
hat Ortsbirgermeister Diesel mit einer Beratungsfirma Kontakt aufgenommen. Die
Ubersandten Unterlagen sind dieser Beschlussvorlage beigefigt.

Die entstehenden Kosten werden gemafl der Forderrichtlinie des Bundes zu 100 %
Ubernommen, sodass fir die Ortsgemeinde Scheibenhardt keine Kosten entstehen.

Der Ortsgemeinderat Scheibenhardt wird um Entscheidung gebeten.

Beschluss:
Der Ortsgemeinderat stimmt der Vorgehensweise zu und erméachtigt Ortsblrgermeister
Edwin Diesel zum Abschluss des entsprechenden Vertrages.

Abstimmungsergebnis:

Einstimmig
5. Anderung der Friedhofssatzung der Ortsgemeinde Scheibenhardt
Vorlage: VO/2021/315

Durch die Neuanlage des Rasengrabfeldes flr die Baumbestattungen muss die
Friedhofssatzung geédndert werden. Zusatzlich wurde in § 19a der Passus bezuglich der
aufgesetzen Schrift und Schadenersatz entfernt, da durch die Kiesumrandungen die
Problematik nicht mehr besteht.
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Die Mustersatzung des Gemeinde- und Stadtebundes sieht vor, dass ein Verbot von
Grabmalen aus Kinderarbeit aufgenommen werden soll. Dies wurde mit § 20a eingeflugt.
Ein Entwurf der Friedhofssatzung ist dieser Beschlussvorlage beigefiigt, die Anderungen
wurden rot hinterlegt.

Beschluss: )
Der Ortsgemeinderat beschlief3t die Anderungen der Friedhofssatzung der Ortsgemeinde
Scheibenhardt.

Abstimmungsergebnis:

Einstimmig
6. Anderung der Friedhofsgebiihrensatzung der Ortsgemeinde Scheibenhardt
Vorlage: VO/2021/316

Durch die Neuanlage des Rasengrabfeldes flr die Baumbestattungen und der daraus
resultierenden Anderung der Friedhofssatzung ist es ebenfalls erforderlich, die
Friedhofsgebuhrensatzung anzupassen. Hier wurde in der Anlage zur
Friedhofsgebihrensatzung die neue Bestattungsform unter Il €) eingefiigt.

Ein Entwurf der Friedhofsgeblhrensatzung ist dieser Beschlussvorlage beigefiigt, die
Anderungen wurden rot hinterlegt.

Beschluss: )
Der Ortsgemeinderat stimmt der Anderung der Friedhofsgebuhrensatzung zu.

Abstimmungsergebnis:

Einstimmig
7. Bauantrage

Es lagen folgende Bauantrage vor:

7.1. Bauantrage: Umbau und Modernisierung des ehemaligen Forsthauses zum
Wohnhaus in Scheibenhardt, Ortsteil Bienwaldmiihle, PI.Nr. 929/7
Vorlage: VO/2021/318

Das ehemalige Forsthaus auf 0.g. Grundstiick soll umgebaut und modernisiert werden.
Hierfur soll das Dach insgesamt erneuert, der Eingangsbereich und die Terrasse erweitert
werden. Ferner ist der Neubau eines Carports geplant.

Das Bauvorhaben liegt im Aulenbereich der Ortsgemeinde Scheibenhardt und ist zu
beurteilen nach § 35 BauGB. Ferner liegt das Bauvorhaben im Landschaftsschutzgebiet
Bienwald und im Natura 2000 Gebiet (FFH und Vogelschutzgebiet).

Das Vorhaben ist nicht privilegiert nach § 35 Abs. 1 BauGB. Nach § 35 Abs. 2 BauGB
kdnnen sonstige Bauvorhaben im Einzelfall zugelassen werden, wenn ihre Ausfiihrung oder
Benutzung 6&ffentliche Belange nicht beeintrachtigt und die ErschlieBung gesichert ist.

Eine Beeintrdchtigung offentlicher Belange liegt insbesondere vor, wenn das Vorhaben

1. den Darstellungen des Fldachennutzungsplans (FNP) wiederspricht,

2. den Darstellungen eines Landschaftsplans widerspricht,

3. Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege oder die natiirliche Eigenart der
Landschaft und ihren Erholungswert beeintrdchtigt oder das Orts- und Landschaftsbild
verunstaltet.
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Zu 1.) Im Flachennutzungsplan wird das Gebiet als Wohnen im AufRenbereich und als
Flachen fir die Landwirtschaft dargestellt.

Zu 2.) Im Landschaftsplan der Verbandsgemeinde Hagenbach ist das Gebiet als Bauten im
Aullenbereich und als Uberwiegend Grunland ausgewiesen.

Zu 3.) Durch den Bau eines Carports, die Dacherneuerung und die geringfigige Erweiterung
des Eingangsbereichs und der Terrasse wird das ehemalige Forsthaus in seinem Bestand
und Grundform nicht verandert. Das Orts- und Landschaftsbild wird nicht beeintrachtigt.

Die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege werden durch die Untere
Naturschutzbehérde im Baugenehmigungsverfahren beurteilt.

Weitere o6ffentliche Belange werden nach Erachten der Verwaltung nicht berthrt.
Der Ortsgemeinderat wird um Stellungnahme nach § 36 BauGB gebeten.

AusschlieBungsgriinde gem. § 22 GemO sind zu beachten. Ratsmitglieder, bei denen ein
AusschlieBungsgrund nach § 22 Abs. 1 GemO vorliegt, haben dies dem Ortsbiirgermeister
vor der Beratung und Entscheidung mitzuteilen.

Beschluss:
Der Ortsgemeinderat erteilt sein Einvernehmen nach § 36 BauGB flir das beantragte
Bauvorhaben.

Abstimmungsergebnis:

Einstimmig
7.2. Bauantrage: Bauvoranfrage - Neubau eines Einfamilienhauses in

Scheibenhardt, Hasenweg, PI.Nr. 203
Vorlage: VO/2021/317

Nach Abbruch des alten Wohngebaudes auf 0.g. Grundstiick ist der Neubau eines
Einfamilienhauses geplant. In einer Bauvoranfrage sollen vorab die Lage und die Bauweise
geklart werden. Das Wohnhaus ist ab Hinterkante Gehweg ca. 16,5 m eingerickt. Es soll mit
einer Lange von 11 m errichtet werden und endet somit mit einer Bautiefe ab Hinterkante
Gehweg bei ca. 27,5 m. Ferner ist eine abweichende Bauweise vorgesehen, wonach das
Gebaude grenznah an die 6stliche Grundstiicksgrenze gebaut werden soll.

Das Bauvorhaben liegt im unbeplanten Innenbereich und ist zu beurteilen nach § 34 BauGB.

Gesetzestext:

§ 34 Zuldssigkeit von Vorhaben innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile

1) Innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile ist ein Vorhaben zul&ssig, wenn es
sich nach Art und Mal3 der baulichen Nutzung, der Bauweise und der Grundstiicksflache, die
Uberbaut werden soll, in die Eigenart der ndheren Umgebung einfligt und die ErschlieBung
gesichert ist. Die Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhéltnisse miissen
gewahrt bleiben; das Ortsbild darf nicht beeintréachtigt werden.

MaRstab des Einfligens
Bei der Uberpriifung des Merkmals ,einfiigen® nennt das Gesetz als spezifische Kriterien die
néhere Umgebung und deren Eigenart.

Né&here Umgebung

Hierbei handelt es sich um einen rdumlichen Aspekt, mit dem die fiir das neue Vorhaben
prdgende Situation ermittelt werden soll. Innerhalb dieses méglichen Spektrums reicht die
,ndhere Umgebung*“ soweit, wie sich die Ausflihrung des beabsichtigten Vorhabens auf die
Umgebung auswirken kann, und soweit die Umgebung ihrerseits den bodenrechtlichen
Charakter des Baugrundstiicks préagt oder zumindest beeinflusst.
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Zur Beurteilung der ndheren Umgebung wurde der Hasenweg beidseitig von Hausnummer 1
bis 10, die Anwesen Waldstralle 1 und 2 sowie die Anwesen Maxstralde 24, 26a und 26
herangezogen.

Eigenart der ndheren Umgebung
Die Eigenart der ndheren Umgebung wird bestimmt durch die in dem mal3geblichen Bereich
tatséchlich vorhandenen baulichen oder sonstigen Anlagen.

Einftigen

Das beabsichtigte Vorhaben muss nicht bezliglich aller denkbaren Merkmale in den

gefundenen Rahmen passen, sondern nach § 34 Abs.1 BauGB nur im Hinblick auf

- die Art (Baugebiete wie z.B. Wohngebiet, Mischgebiet, Dorfgebiet) und

- das MaB der baulichen Nutzung (wie z.B. GréBe der Grundflachen der baulichen
Anlagen, Zahl der Vollgeschosse, Héhe der baulichen Anlage)

- die Bauweise (wie z.B. offene, geschlossene oder abweichende Bauweise) und

- die Grundstiicksflache, die (iberbaut werden soll (wie z.B. Baufluchten).

In der Bauvoranfrage werden die Einflgungstatbestande ,Bauweise“ und ,lberbaubare
Grundstucksflache” beurteilt.

Im herangezogenen Bereich sind Wohnhduser in offener und abweichender Bauweise
vorhanden. Somit kdnnte das gemeindliche Einvernehmen fir die geplante abweichende
Bauweise erteilt werden.

Die vorderen Wohnhauser auf der ndrdlichen Seite des Hasenwegs sind von der Hinterkante
Gehweg bis zu 5 m eingeruckt. Einzig das Wohnhaus auf dem Grundstick PI.Nr. 206/1, das
jedoch in zweiter Reihe errichtet ist und deshalb auch nicht zur Beurteilung herangezogen
werden kann, ist ab Hinterkante Gehweg 26,5 m eingeruckt.

Das geplante Wohnhaus soll 16,5 m von der Hinterkante Gehweg eingerickt werden und
flgt sich somit nicht an die vordere fiktive Bauflucht der ndheren Umgebungsbebauung ein.

Der Ortsgemeinderat wird um Stellungnahme nach § 36 BauGB gebeten.
AusschlieBungsgriinde gem. § 22 GemO sind zu beachten. Ratsmitglieder, bei denen ein
AusschlieBungsgrund nach § 22 Abs. 1 GemO vorliegt, haben dies dem Ortsbiirgermeister
vor der Beratung und Entscheidung mitzuteilen.

Sonderinteresse bestand bei Ratsmitglied Ann-Kristin Moulliet und Elmar Schweitzer. Sie
begaben sich in den Zuhdérerraum und nahmen nicht an der Beratung und Beschlussfassung
teil.

Nach eingehender Beratung ergeht folgender abweichender Beschluss.

Beschlussvorschlag:

1. Der Ortsgemeinderat erteilt sein Einvernehmen nach § 36 BauGB fiir die Errichtung des
geplanten Wohnhauses in abweichender Bauweise.

2. Der Ortsgemeinderat versagt sein Einvernehmen nach § 36 BauGB zu dem geplanten
Standort des Wohnhauses, da er sich nicht in die vorhandene vordere Bauflucht
(Uberbaubare Grundstlcksflache) einfligt.

Beschluss:

1. Der Ortsgemeinderat erteilt sein Einvernehmen nach § 36 BauGB fir die Errichtung des
geplanten Wohnhauses in abweichender Bauweise.
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2. Der Ortsgemeinderat erteilt sein Einvernehmen nach § 36 BauGB zu dem geplanten
Standort des Wohnhauses.

Abstimmungsergebnis:

Einstimmig
8. Befreiungen von den Festsetzungen des Bebauungsplanes: "Obere Hardt",
Grundstiick PI.Nr. 945, Am Bienwald
Befreiungen von bauplanungsrechtlichen Festsetzungen gem. § 31 Abs. 2
BauGB und
Abweichungen von bauordnungsrechtlichen Festsetzungen gem. § 69 LBauO
Vorlage: VO/2021/320

Auf 0.g. Grundstick ist ein Wohnhaus mit Doppelgarage geplant. In einer Bauvoranfrage
sollen mogliche Befreiungen bzw. Abweichungen von den Festsetzungen des
Bebauungsplanes ,Obere Hardt* vorab geklart werden.

Das Bauvorhaben liegt im Geltungsbereich des qualifizierten Bebauungsplanes ,Obere
Hardt“ und ist zu beurteilen nach § 30 Abs. 1 BauGB. Es weicht, wie in den nachfolgenden
gestellten Fragen der Bauherren, von den textlichen Festsetzungen wie folgt ab:

Frage 1)
Kann die Doppelgarage um 1,5 m hinter (Richtung Westen) der Baulinie errichtet werden?

Beurteilung:

1. Planungsrechtliche Festsetzungen - 1.3.3 Baulinien und Baugrenzen

In der Planzeichnung ist die Lage der Geb&ude durch Baulinien und Baugrenzen festgelegt.
Ist eine Baulinie festgesetzt, so muss auf dieser Linie gebaut werden. Ein Vor- oder
Zurucktreten von Gebaudeteilen in geringfigigem Ausmal kann zugelassen werden.

Begriindung der Bauherren:
Es soll ein dritter Stellplatz vor der Garagenhalfte neben dem Wohnhaus ausgewiesen, damit
die Zufahrt zu der anderen Garagenhalfte weiterhin mdglich ist.

Der Ortsgemeinderat Scheibenhardt hat bereits einem Befreiungsantrag in einem
gleichgelagerten Fall zugestimmt.

Frage 2)
Kann die Firstrichtung des Wohnhauses analog dem Nachbarhaus (PI.Nr. 946) ausgefihrt
werden?

Beurteilung:

1. Planungsrechtliche Festsetzungen - 1.3.5 Trauf- und Giebelsténdigkeit

Die Trauf- und Giebelsténdigkeit der Hduser wird durch die Festsetzung der Firstlinien
erreicht.

Die Firstrichtung des Wohnhauses soll um 90° gedreht werden.

Begriindung der Bauherren:

Geplant ist ein 6kologisches Holzhaus im KFW40+ Standart, d.h. es soll eine grof¥flachige
Photovoltaikanlage mit Batteriespeicher in Kombination mit einer Warmepumpenheizung
installiert werden.

Der Ortsgemeinderat Scheibenhardt hat bereits zu einer Befreiung zur Anderung der
Firstrichtung eines Wohnhauses im Jahr 1998 das gemeindliche Einvernehmen erteilt.

Frage 3)

Kann die Breite der Garage von den im Bebauungsplan vorgesehenen 5,5 m auf 6 m erhéht
werden.
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Beurteilung:

1. Planungsrechtliche Festsetzungen -1.3.6 Garagen

Die Garagengebé&ude sind als solche in der Planzeichnung gekennzeichnet.

Die zuldssige Breite des Garagen-Baukdrpers liegt zwischen 3,5 und 5,5 m.

Die geplante Breite der Garage betragt 6 m und Uberschreitet das max. Mal der Garage um
50 cm.

Begriindung der Bauherren:

Durch die seit Erstellung des Bebauungsplanes im Schnitt Uber alle Fahrzeugklassen
deutlich gewachsenen Fahrzeugbreiten ist eine maximale Breite der Garage von 5,5 m nicht
mehr zeitgemal.

Bezlglich der Uberschreitung der max. Garagenbreite hat der Ortsgemeinderat
Scheibenhardt in sieben Fallen das gemeindliche Einvernehmen erteilt.

Frage 4)
Kann ein dritter Stellplatz auf dem Grundstlck fir eine zweite Wohneinheit errichtet werden?

Beurteilung:

1. Planungsrechtliche Festsetzungen - 1.5 Garagen, Stellplatze und Grundstlickseinfahrten
1.5.1 Standort

Auf den Grundstlicken diirfen Garagen und Stellpldtze nur auf den hierfiir ausgewiesenen
Fléachen errichtet werden.

1.5.2 Ausnahme

In begriindeten Féllen kann hiervon eine Ausnahme von der Baugenehmigungsbehdrde im
Einvernehmen mit der Gemeinde erfolgen. Bei der Errichtung von 2 Wohneinheiten sind
Stellplédtze auch aulBerhalb der ausgewiesenen Flache im Bauwich -im Einvernehmen mit der
Gemeinde- zuléssig.

1.5.3 Stellplatz

Die Flache zwischen Garage und &ffentlicher Verkehrsflache ist als Stellplatz anzulegen.

Der Standort des dritten Stellplatzes ist nicht im Architektenlageplan eingezeichnet. Nach
Auskunft des Bauherrn ist die Flache vor der rechten Garagenhalfte neben dem Wohnhaus
als dritter Stellplatz vorgesehen. Dieser Stellplatz liegt auRerhalb der ausgewiesenen Flache.
Ferner soll die Flache zwischen Garage und offentlicher Verkehrsflache als Zufahrt dienen
und nicht als Stellplatz angelegt werden.

Die Kreisverwaltung Germersheim hat in Bezug auf ,gefangene® Stellplatze auf eine
Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts Koblenz vom 22.08.2002 — 1 A 10439/02
hingewiesen, welche dem Ortsgemeinderat in diesem Zusammenhang zur Information
gegeben wird.

Der eigentliche Zweck der Stellplatzverpflichtung geht dahin, dass die zu schaffenden
Stellplétze auf dem Baugrundstiick zur Aufnahme des durch das Vorhaben verursachten
ruhenden Verkehrs dienen soll, damit die Sicherheit und Leichtigkeit des &ffentlichen
Verkehrs nicht beeintréchtigt wird. Der ruhende Verkehr soll daher grundsétzlich aul3erhalb
des Offentlichen Strallenraumes auf privaten Grundstiicken untergebracht werden. In
Anbetracht dieser Zielsetzung ist eine ,geeignete Beschaffenheit* deshalb nur anzunehmen,
wenn die Stellpldtze und Garagen ihrem Zweck gerecht werden, ohne Missstdnde
hervorzurufen. Bei hintereinanderliegenden so genannten ,gefangenen” Stellplédtzen kann

in der Regel auf Grund der damit verbundenen Erschwernisse fiir die Benutzer nicht von
einer geeigneten Beschaffenheit im Sinne von § 47 Abs. 1 S. 1 LBauO ausgegangen
werden. In derartigen Féllen wird wegen nicht oder doch nur schwierig méglichen
Absprachen zwischen den verschiedenen Nutzern solche hintereinanderliegenden
Stellplétze kaum angefahren werden, sondern es spricht in solchen Féllen vieles dafiir, dass
andere Parkpléatze im Offentlichen Parkraum gesucht werden, um nicht die Ausfahrt aus dem
gefangenen Stellplatz zu blockieren.
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Bei Mehrfamilienhduser und gewerblichen Nutzungen kann in der Regel daher nicht von
einer geeigneten Beschaffenheit ausgegangen werden.

Fiir Einfamilienhduser kénnen diese nur dann ausnahmsweise zugelassen werden, wenn die
Schaffung eines anderen Stellplatzes auf dem Grundstiick nicht oder nur unter
unverhéltnisméligen Schwierigkeiten méglich ist.

Die Bauherren planen zwei Wohneinheiten.

Gem. § 31 Abs. 2 BauGB kann von den Festsetzungen des Bebauungsplanes befreit
werden, wenn die Grundziige der Planung nicht beriihrt werden und

1. Griinde des Wohls der Allgemeinheit die Befreiung erfordern oder

2. die Abweichung stadtebaulich vertretbar ist oder

3. die Durchfiihrung des Bebauungsplanes zu einer offenbar nicht beabsichtigten Hérte
fiihren wiirde

und wenn die Abweichung unter Wiirdigung nachbarlicher Interessen mit den &ffentlichen
Belangen vereinbar ist.

Der Ortsgemeinderat wird um Stellungnahme nach § 36 BauGB gebeten.

Frage 5)
Kann die ErdgeschossfuRbodenhéhe auf ca. 5 — 15 cm uber das Niveau der Oberkante der
angrenzenden ErschlieBungsstralle Am Bienwald abgesenkt werden?

Beurteilung:

2. Bauordnungsrechtliche Festsetzungen -2.2 ErdgeschossfuSbodenhéhe

Die ErdgeschossfuBbodenhéhe (EFH), gemessen bis Oberkante FertigfulBboden muss
zwischen 0,6 m wund 0,8 m Jdber dem mittleren Niveau der angrenzenden
ErschlieBungsstralie liegen.

Die ErdgeschossfulRbodenhohe ist mit ca. 5 — 15 cm Uber dem Niveau der angrenzenden
Erschlielungsstralie geplant.

Begriindung der Bauherren:

Dies dient, um einen barrierefreien Zugang in das Gebaude zu erleichtern. Die AuRenmalie
des Gebaudes andern sich hierdurch nicht, die auf 4,4 m limitierte Traufhohe wird
eingehalten.

Der Ortsgemeinderat hat bereits in weiteren Fallen Abweichungen von Unterschreitungen
der Erdgeschossfulbodenhdhe zugestimmt.

Frage 6)
Kann die Dachneigung der Garage im Sinne der Begrenzung der Firsthdhe flacher (zwischen
10° und 25°) als die Dachneigung des Wohngebaudes (zwischen 35° und 45°) ausgefihrt
werden?

Beurteilung:
2. Bauordnungsrechtliche Festsetzungen -2.3.2 Dachneigung
Die Neigung der D&cher wird folgendermalien festgesetzt:
- Bei den Hauptgebéuden zwischen 35° und 45°
- Bei den Garagen der Einzelhduser zur StralBenseite (Einfahrtseite) hin die gleiche
Dachneigung wie das Hauptgebdude; die hintere Dachflache kann bis auf 35°
abgeschleppt werden.
Die Dachneigung der Garage zur Stral3enseite ist mit 25° und zur Ruckseite mit 12° geplant.

Begrindung der Bauherren:
Dies dient, um eine ausreichende Belichtung der Rdume an der siudlichen Giebelseite zu
gewabhrleisten.
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Bezlglich der Unterschreitung und Nichteinhaltung der festgesetzten Dachneigungen bei
Garagen hat der Ortsgemeinderat in mehr als acht Fallen bereits zugestimmt.

Der Ortsgemeinderat wird um Stellungnahme gebeten.

Da es sich um bauordnungsrechtliche Festsetzungen handelt, ist die Kreisverwaltung
Germersheim, Untere Bauaufsichtsbehérde fir die Zulassung von Abweichungen zustandig.

AusschlieBungsgriinde gem. § 22 GemO sind zu beachten. Ratsmitglieder, bei denen ein
AusschlieBungsgrund nach § 22 Abs. 1 GemO vorliegt, haben dies dem Ortsbiirgermeister
vor der Beratung und Entscheidung mitzuteilen.

Beschluss:
Im Rahmen einer Bauvoranfrage zur Errichtung eines Wohnhauses mit Doppelgarage
beschlielt der Ortsgemeinderat Scheibenhardt wie folgt:

Der Ortsgemeinderat
1. erteilt sein Einvernehmen nach § 36 BauGB zur Befreiung der textlichen Festsetzung
1.3.3, die geplante Garage um bis zu 1,5 m hinter der Baulinie zu errichten.

2. erteilt sein Einvernehmen nach § 36 BauGB zur Befreiung der textlichen Festsetzung
1.3.5, die Firstrichtung des Wohnhauses um 90° zu drehen.

3. erteilt sein Einvernehmen nach § 36 BauGB zur Befreiung der textlichen Festsetzung
1.3.6, die zulassige Garagenbreite von 5,5 m um 0,5 m zu Uberschreiten.

4. erteilt sein Einvernehmen nach § 36 BauGB zur Befreiung und Ausnahme der textlichen
Festsetzungen zu Ziffern 1.5.1, 1.5.2, 1.5.3 zur Errichtung eines 3. Stellplatzes vor der
rechten Garagenhalfte neben dem Wohnhaus.

5. stimmt der beantragten Abweichung zur Ziffer 2.2 der textlichen Festsetzungen, zur
Unterschreitung der zuldssigen Erdgeschossfulibodenhéhe mit 5 — 15 cm zu.

6. stimmt der beantragten Abweichung zur Ziffer 2.3.2 der textlichen Festsetzungen, zur
Unterschreitung der festgesetzten Dachneigungen der Garage mit 25° bzw. 12° zu.

Abstimmungsergebnis:

Einstimmig
9. Informationen liber aktuelle Angelegenheiten

Ortsbirgermeister Diesel informierte den Rat tber:

e Wasserschaden KITA/Musikerraum
e Beschaffung Mulleimer
-Bushaltestelle
-Grillhitte
-Rastplatz Lauterbricke
-Spielplatz Burgerhaus
zwei weitere sind in Beschaffung flr
-Rastplatz Lauterbriicke und
-Spielplatz Burgerhaus
e Sachstand Ehda-Flachen
¢ Beschaffung eines Sonnensegels fir den Friedhof
o Verkehrsmessgerat Bienwaldmuhle
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10. Einwohnerfragen (spatestens 21:00 Uhr)

Es lagen keine Einwohnerfragen vor.
11. Sonstiges, Wiinsche, Antrage

Zu diesem Tagesordnungspunkt gab es folgende Wortmeldungen und Fragen:
-Ratsmitglied T. Schieber hatte zu folgenden Themen fragen:

1. Sachstand Funkmast Altes Rathaus
2. Sachstand Umbau Kindergarten
3. Parksituation Hauptstralle/Parkzeitbeschrankung

zu 1. Ortsblrgermeister Diesel berichtete, dass aktuell keine neuen Informationen vorliegen.
zu 2. Ortsburgermeister Diesel berichtete, dass der Umbau wie geplant durchgefihrt wird.
zu 3. Nach eingehender Diskussion und auf Vorschlag von Ratsmitglied T. Ehl kam
der Ortsgemeinderat Uberein, den Anwohnern der Hauptstralie im Bereich der
Parkboxen, vorerst ein Rundschreiben durch das Ordnungsamt, in welchem auf die
momentane Parksituation (Langzeit Parker) hingewiesen wird, zuzusenden.
Ortsbirgermeister Diesel wir das Noétige veranlassen.

Die Frage von Ratsmitglied M. Foérster zur Baumbepflanzung am Spielplatz beim Blrgerhaus
wurde durch Ortsbiirgermeister Diesel abschlieRend beantwortet.

Ratsmitglied S. Rieger berichtete, dass sich seit der Deinstallation des Geschwindigkeits-
mefgerates, die Verkehrssituation bei der Bienwaldmiihle erheblich verschlechtert hat. Um
diese zu entscharfen, bittet er Ortsbirgermeister Diesel zu prifen, ob eine Anschaffung flr
ein fest installiertes Gerat (ohne Auswertungsfunktion) mdglich ist. Dieser wird die
Angelegenheit mit der Verwaltung prufen.

Auf die Frage zum Sachstand Funkmast Bienwaldmiihle, erklarte Ortsblirgermeister Diesel,
das ihm keine aktuellen Informationen vorliegen.
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Vorsitz Schriftfliihrung
Edwin Diesel Willi Rebel
Ortsblrgermeister
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